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Ein Columella-excerptor aus dem 15. 

Jahrhundert. 



Wie so vielen anderen Verfassern, die praktische Sachen 
theoretisierend und systematisierend behandeln wollen, ist es auch 
Columella gegangen, dass sein eigenes Werk nur wenig gelesen 
und verhältnismässig sehr selten citiert ist, während seine Nach- 
ahmer viele Leser und viele Verbreitung gefunden haben. Schon 
im Altertum fand ja Columellas grossartige Werk seinen Bear- 
beiter, der die für die landwirtschaftliche Praktik nützlichen That- 
sachen und Anweisungen verwertete, die theoretische Behand- 
lung des Stoffes aber über Bord warf und eine »praktische» 
Aufstellung nach den Monaten des Jahres an deren Statt schuf. 
Das Werk des Palladius ist gar nichts anderes als Plagiat und 
doch ist es z. B. im Mittelalter viel gelesen und gebraucht wor- 
den, während man nur mit Mühe die Spuren von drei oder vier 
Columellahandschriften aus derselben Zeit herausfinden kann. 
Die inneren Eigenschaften, die wissenschaftliche Tendenz und 
der künstlerische Stil des Columella, machten wohl, wie schon 
gesagt, seine Bücher dem Ackerbauer etwas fremd; dies ist 
auch schon von Palladius bezeugt worden (neque eniin formator 
agricolae debet artibus et eloqueiitia rhetores aemulari, quod a 
plerisque factum est: qui dum diserte loquuntur rusticis, hoc ad- 
sequuntur ut eorum doctrma nee a peritissimis possit intellegi) 
und er hat sich bewusst vor diesem »Fehler» schützen wollen. 
Aber der Grund zu dem grossen Erfolg des Palladius auf Colu- 
mellas Kosten ist ganz gewiss auch ein rein äusserlicher gewe- 
sen: das Werk des Columella war zu gross um viele Benutzer 
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und sogar viele Besitzer eines Exemplars finden zu können. 
Dass man indessen Columella und sein Ackerbauwerk schätzte, 
das ist schon von Palladius indirekt bewiesen worden, denn nie- 
mand wird von ihm so oft genannt wie Columella. Es standen 
denn zwei Wege offen um das, was wesentlich oder interessant 
schien, sich selbst und anderen zugänglich zu machen: das Bear- 
beiten und Verkürzen, wie es Palladius gethan hatte, oder das 
Excerpieren. 

Diesen zweiten Weg hat man auch schon im früheren Mit- 
telalter betreten, obgleich von diesen Columella-excerpten jetzt 
leider sehr wenig uns übrig geblieben ist. Als LTGronovius 
1679 den codex Sanger manensis verglich, stand ihm auch eine 
Handschrift mit Columella-excerpten zu Gebote, wie er selbst 
annotiert: »Alter erat excerptiitn quoddani ex Columella, sed ta- 
rnen antiqua scriptura, ita ut nonnumquam litterae non appare- 
re7it» (vgl. IHäussner, Die- handschr. Ueberlieferung des L. lu- 
nius Moderatus Columella, Karlsruhe 1889, p. 15). Diese Hand- 
schrift enthielt, wie Häussner gefunden hat, Stücke aus lib. V, 
VI und Xn. Ueberbleibsel eines anderen Excerptenbuches, das 
mit demjenigen des Gronovius grosse Verwandtschaft aufweist, 
hat kürzlich MIhm in einem Pariser Miscellancodex gefunden 
(vgl. Rhein. Mus. Bd. .48 (1893) p. 479 ff.). Die zwei Blätter 
dieser Handschrift, welche Columella-excerpte aus dem sechsten 
Buche enthalten, stammen aus dem 1 1 . Jahrhundert, und da diese 
offenbar aus einer anderen Handschrift, von welcher auch die 
von Gronovius benutzten Excerpte herrühren, abgeschrieben sind, 
muss das Excerpieren schon früher stattgefunden haben. 

Mit dem hereinbrechenden Humanismus scheint Columella 
in einem Schlage fast populär geworden zu sein. Poggio hatte 
eine alte Columella-handschrift gefunden, und aus dieser wuchs 
eine überraschend grosse Menge von Abschriften hervor; ich 
kenne wenigstens 30 Columella-handschriften aus dem 15. Jahr- 
hundert, und in den italienischen und spanischen Bibliotheken 
ruhen ganz gewiss noch viele, die der P'orschung bis jetzt un- 
bekannt geblieben sind. Die sorgfältige und mühsame Arbeit, 
welche viele von diesen Handschriften ihren Verfertigern geko- 
stet haben, beweist auch, wie hoch man jetzt Columella ge- 
schätzt hat; einige und merkwürdiger Weise oft eben die besten 
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dieser Handschriften sind sogar glänzend ausgestattet (wie z. B. 
cod. Laur. plut. 53 cod. 32 und cod. Malatest. plut. 24 cod. 2). 
Die Zeit, da das Werk des Columella zu gross schien um Ab- 
schreiber und Leser zu finden, war nicht mehr. 

Indessen fanden sich noch Leute, denen Columella zu weit- 
läufig vorkam und die daher den alten Weg des Excerpierens 
wieder betraten. Schon lange weiss man, dass viele sich mit 
dem 10. Buche begnügten und dass wir diesen auch Separat- 
handschriften des 10. Buches verdanken. Weniger bekannt oder 
vielleicht fast unbekannt ist es dagegen, dass auch wirkliche 
Columella-excerpte aus dem 15. Jahrhundert noch vorhanden 
sind. Dies ist aber der Fall. In der BiBLiOTECA COMMUNALE 
zu SiENA habe ich nämlich in diesem Sommer eine kleine Hand- 
schrift gefunden, welche Columella-excerpte enthält und im 15. 
Jahrhundert geschrieben ist. Da sowohl das Verfahren bei der 
Excerpierung durch den von selbst sich einstellenden Vergleich 
mit früheren Bearbeitungen und Auszügen von Interesse sein 
muss, als auch jede Bereicherung unserer Kenntnisse von Colu- 
mella-handschriften wünschenswert ist, mag eine Mitteilung über 
den kleinen codex Saenensis nicht ganz ohne Wert sein. 

Die Handschrift, L IX 2^ signiert, besteht aus 131 Blättern, 
von denen 128 dem Columella angehören und die drei letzten 
astronomische und meteorologische Annotationen, Tabellen und 
Verse enthalten. Ein Blatt ist ausserdem offenbar hinausgefallen, 
so dass der codex ursprünglich aus 132 Blättern bestand ^ Oben 
auf dem ersten Blatte hat der Schreiber in roten Maiuskeln 
geschrieben: Ex volumhi Lutii Junii moderati Columell rei rti- 
stice ad Publiicm Siluinum excerpsi. 

Bei dieser Excerpierung hat er indessen ein wenig unregel- 
mässig verfahren. Im Anfang hat er von dem Stoffe und dessen 
Behandlung begeistert fast alles ausgeschrieben; so finden wir 

* In der Handschrift trägt allerdings das letzte Blatt die Nummer 128; 
in der That sind aber bei der Numerierung, die übrigens nach dem Ausfalle des 
obengenannten Blattes stattgefunden hat, drei Blätter übergangen worden. 
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das erste Buch ganz vollständig, nur einige Worte sind hier und 
da aus Versehen ausgelassen (qnorum causas ne medici quidein 
bis exstruere semper ab inferiore (I, 5, 6—9) fehlen, weil ein 
Blatt hier ausgefallen ist). Auch hat der Excerptor am Ende 
des ersten Buches ganz wie andere Abschreiber die gewöhnlichen 
Worte gebraucht: Finit über prinius incipit secundus. Das zweite 
Buch ist bis cap. 10 § 24 unverstümmelt; von da an aber be- 
ginnt das Excerpieren in ausgedehntem Masse. An die Worte 
II, IG, 24 radicem deorsum agit atque h<Ec homimim (mit Liga- 
tur geschrieben) causa & onstemus (constemus?) reihen sich un- 
mittelbar auf dem nächsten Blatte die Worte 11, 10, 25 Sed et 
hijs que placent. Möglich ist es doch, dass diese erste, kleine 
Lücke durch unfreiwilliges Uebergehen des Schreibers von cen- 
semus bis conscripsimus entstanden ist; die wunderliche Lesart 
& onstemus deutet übrigens an, dass schon in der Vorlage eine 
Korruptel sich hier gefunden habe. Der Text ist dann wieder 
vollständig und bricht erst § 35 mit eadem hominibus non ijiu- 
tilis neque iniucunda est von Neuem ab. Die erste grössere 
Lücke folgt hier^ denn nach est steht unmittelbar: De sarcione 
Triticum et adoreum cum quatuor . . . welche Worte II, 11, 4 
zu finden sind. Ich gebe jetzt ein Schema über die folgenden 
Excerpte aus dem 2. Buche; die doppelten Linien bezeichnen 
die Stellen der Lücken. 

De sarcione Triticum et adoreum (ii, 4) — si relinqui- 
tur runcatio (ii 6) || Quicquid denique non duplici (11, 10) — 
totidemque bubulcis et sex mediastinis (12,) 7 || Destercoribtis 
Tria igitur stercoris gener a (14, i) — deterrimum ex omnibus 

habettir suillum (14, 4) 1 1 Quo ipe stecus proij ciatur Stercus 
omne quod tempestiue (14, 9) — cumulos quam erit saiurus (15, i) 
De prato Et ideo necessarius (16, i) — desideraret (16, 2) 
Eius igitur animaduertimus (16, 3) — alterum rigumn (16, 3) 
II Meliusque habetur (16, 3) — irrigatur aquis (16, 3) || Cultus 
autem pratorum (17, i) — nisi quom siccissimum solum est {1^,1 \ 
Quo sp^e foenum sit metendum Fenum autem demetitur 
(18, i) — cecidimus imber oppressit (18, i) ||. 

Mit den Worten imber oppressit brechen die Excerpte aus 
dem zweiten Buche ab; unmittelbar folgt nämlich ein Stück, 
welches so beginnt: De eligendis seminibus uitium, Se- 
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mina autem eligito grandi acino . . . und in welchem wir den 
Anfang des dritten Kapitels des Buches de arboribus erkennen. 
Sowohl den Schluss des zweiten Buches (18, 2— ai) als die zwei 
ersten Kapitel des in den Handschriften folgenden Buches hat 
der Schreiber also weggelassen. Aus diesem »dritten» Buche 
ist dann Folgendes excerpiert worden. 

De eligendis sentinibus uitium Semina autem eligito 

(3,' i) — dulci sapore optima habeniur (3, i) || De malle olo 

Malleolum sie deponito (3, 4) — et sextum mensem transferantnr 

(3» 5) II Omnis autem qui per cestatem finditur ager uitibus ar- 

ioribus inutilis terra (3, 6) 11 Quom amplitudinem acini habuerunt 

(8, 5) — tales uuas sine uhiaceis creant (9, 3) || Vitis minus ci- 

catricosa fit (11, i) — quia ualde durescit et scinditur (12, i) || 

Quanto saepius uineam foderis (12, a) — rubiginem remouebit 

(13) 11 Vites quae secundum aedificia (15) — ad lunam potabi- 

tnus (15) II De arboribus uitibus aplis Vitem maxime po- 

J>ulus (16, i) — deinde fraxinus (16, i) || Igitur qui arbustum 

(16, a) — de Seminar io cominus decem pedum sternito (16, 4) || 

J)e olea Olea maxime collibus (17, i) — quod scrobe extiterit 

Tn medium sit (17, a) || Oleam decei inter sexagenos (17, 3) — 

^osita se Clinda oleo "ee ocita (17, 3) || Si olearn posueris (17, 3) — 

^morietur (17, 3) j Si in olea unus ramus (17, 3) — tota fiet re- 

^orrida (17, 3) || De scrobibtis id est de fossis ante anmim quam 

^oma (19, i) — cito comprehendet (19, i) || Quom semina depones 

^extra sinistraque (20, 3) — arbores incipiant deponito (20, 3) || 

^icum frigoribus (21, i) — idoneos feceris (21, i) || Locis frigi- 

^is et autimini (21, i) — infuturos annos fructum uinosum{2}^^ i) 

.2V[ala cito7iea sorba pruna (25, i) — inolescere sinito (25, i) 

Omnis siirciis inseri potest (26, i) — quom de uitibus disputaui- 

^nus (26, 9) II Scrobe m qtwquouersus pedum quattuor (27, 2) — 

^o>mni gener e pecudum utilissimum est (28, i) || Satio atitem citisi 

^^el autmnno (28, 2) — ceterisque pecudibus pro portione uirium 

(28, 4) II Cithisumque aridtim facere uelis (28, 4) — multis annis 

^erennat (30, 2). 

Unmittelbar nach dem Schlüsse des Buches de arboribus 
liest man in roten Maiuskeln: L, Columella Moder atus ad P. 
Siluinuvi quemad7noduin metiri agrimi debeamus, und folgt so 
die Vorrede des fünften Buches de re rustica. Weder aus dem 



8 V. LüNDSTRÖM 

dritten noch aus dem vierten Buche ist also excerpiert wor- 
den. Praefatio lib. V. ist dagegen vollständig ausgeschrieben 
und so auch die drei ersten Kapitel desselben Buches bis auf 
die Worte de mensuris agrorum numerisque seminum dixisse 
habunde sit. Die in vielen Handschriften gegebenen geometri- 
schen Figuren zu diesen Kapiteln hat der Excerptor nicht wieder- 
gegeben; vielleicht waren sie schon in seiner Vorlage nicht vor- 
handen. 

Aus dem sechsten Buche treffen wir dann folgende Ex- 
cerpte : 

De tauris emendis Tauros maxime membris amplissi- 
ntis (20) — fe7nmas habilis sit (20) De uaccis Vacce quoque 
probentur (21, i) — fatibus inutiles sunt (21, i) || Ex tractatu 
de equis Atque iners proles quae siue (28) — faciendum (28) || 
Quom uero natus est pidlus (29, i) — post quartuni demtim a?i- 
nuni labori coniittatur De notis annorum Annorum notce 
(29, 4) — dixisse satis habeo (29, 5) || De remedio maciei Si 
satis est macies celerius terefacto (30, i) — cibos prcebeat (30, i) 11 
Multunt auteni refert (30, 2) — ad iusta perducatur (30, 5) || Si 
uenter intumescit nee emitti uentos manus U7icta (30, 8) — per- 
mixtis nitro et scisso acamine (31, a) ||. 

Jetzt folgen nur zwei Excerpte aus dem achten Buche: Ex 
tractatu ouoruni suppositionis Superponendi auteni consue- 
tudo (5, 11) — toti partibus suis coyisumentur (5, 12) || luxta po- 
nendus est cibus (5, 14) — longius euagate refrigerant oua (5, 14). 



Die kleine Handschrift (sie zählt nur 18 kurze Zeilen auf 
jeder Seite) ist im Allgemeinen gut und deutlich geschrieben. Die 
Vorlage scheint dagegen mitunter unserem Excerptor Schwierig- 
keiten geboten zu haben, denn viele Wörter sind von ihm furcht- 
bar entstellt worden, während er sich vergebens bemühte seine 
Vorlage treu nachzuahmen. Öfters hat er auch seine Zuflucht 
dazu nehmen müssen, die unverständlichen Wörter wegzulassen 
und nur leeren Raum an deren Stelle zu setzen. Besonders hat 
Alles, was mit griechischen Buchstaben geschrieben war, seine 
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Kräfte überstiegen (so hat er z. B. I, 3, 6, wo der Verfasser 
den griechischen Vers oü8' av ßoög änoXoiz' st (iy] ysitcdv Ttaxög siV] 
citiert, fast eine ganze Zeile leer gelassen, und ebenso sind die 
im zweiten Kapitel des zweiten Buches vorkommenden grie- 
chischen Wörter mit grossen Lacunen ersetzt worden); nur ein 
einziges Mal und eigentümlicher Weise an einer Stelle, wo man 
in den übrigen Handschriften gewöhnlich die griechischen Buch- 
staben lateinisch transscribiert findet, hat er es gewagt, ein grie- 
chisches Wort mit griechischen Typen zu schreiben — aber es 
ist ihm auch sehr schlecht ausgefallen (de arb. 28, i %apYOü(x 
oder etwas dergleichen statt xapvixYjv; die Handschr. bieten ge- 
meinlich carm'cin). 

Fragt man, welchen Zweck der Schreiber bei dem Excer- 
pieren verfolgt zu haben scheint, kann man nicht leicht eine 
genügende Regel herausfinden. Da man das erste Buch voll- 
ständig und vom zweiten Buche fast zwei Drittel ausgeschrieben 
sieht, möchte man gern annehmen, dass der Schreiber beabsich- 
tigt habe das ganze Werk des Columella abzuschreiben, wäh- 
rend der Arbeit aber müde geworden sei und sich dann mit 
Excerpten begnügt habe.- Seine eigenen Worte im Anfang der 
Handschrift verbieten aber eine solche Vermutung: ex volumin(e) 
Lutii JuJtii moderati Columell(ae) rei riisiice ad Publium Stluimim 
excerpsi. Das Verfahren muss also ein ganz entgegengesetztes 
gewesen sein: er hat die Absicht gehabt nur Excerpte zu ma- 
chen, aber hat von der Behandlung des Stoffes interessiert sich 
im Anfang nicht entschliessen können etwas wegzulassen und 
erst während des Fortganges der Arbeit sich wieder auf den 
ursprünglichen Plan beschränken müssen. Uebrigens versteht 
man ganz gut, wie der Schreiber sich hat verleiten lassen an- 
fangs Alles abzuschreiben : offenbar liebte er den rhetorischen Stil 
und die allgemeinen Auseinandersetzungen, welche im ersten 
Buche des Columella begegnen, denn als er aus dem fünften 
Buche nur die besonders interessante, metrologische Abteilung 
excerpieren wollte, hat er sich nicht enthalten können auch die 
causierende Vorrede (V, i, i — 4), die in einem kurzen, prakt- 
ischen Excerptenbuche mindestens überflüssig scheint, vollständig 
zu reproducieren. In dem letzten Drittel des zweiten Buches und 
in dem Buche de arboribus hat er das praktische Ziel wieder 
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ins Auge gefasst. Dabei hat er mitunder sogar wichtige Sachen 
oder wenigstens Sachen, die ebenso wichtig scheinen wie die 
excerpierten, ganz weggelassen und im Allgemeinen ziemlich 
willkürlich verfahren. Aus den drei folgenden Büchern de re 
rusiica ist natürlich Nichts von dem mit dem Buche de arboribus 
gemeinsamen Inhalt aufgenommen worden; der Excerptor ist 
müde geworden, und nachdem er aus den folgenden Büchern 
einige Notizen über die Viehsucht geholt, hat er seine Arbeit 
abgeschlossen. Dass er mit seinen Excerpten ein bequemes 
Handbuch schaffen wollte, zeigen seine Annotationen am Rande: 
dort hat er nämlich um bessere Uebersicht zu gewinnen den In- 
halt mit roter Tinte genau annotiert, und neben besonders wich- 
tige Stellen hat er hie und da sogar ein Nota geschrieben. Aus 
demselben Grunde hat er a^ich zuweilen neue Rubriken in den 
Text hineingesetzt; schon das oben gegebene Verzeichnis der 
Excerpte bietet davon Beispiele. 

Da der Schreiber ein Excerptenbuch für den praktischen 
Gebrauch herstellen wollte, könnte man vermuten, dass er den 
Stoff und den Verfasser gründlich verstehen sollte. Das ist aber 
nicht der Fall gewesen. Ueberraschend* oft hat er den Verfasser 
missverstanden, mitunder bricht er mitten in einer Meinung ab, 
nach Form oder Inhalt schwierigere Stellen lässt er ganz weg 
oder bezeichnet sie durch leeren Raum. Die mathematischen 
Kapitel des fünften Buches sind ihm besonders unbegreiflich ge- 
wesen; oft hat er sich offenbar beschränkt seine Vorlage so 
getreu wie möglich nachzuahmen ohne etwas zu verstehen zu su- 
chen — wir begegnen z. B. Schreibungen wie de xxbi statt 
DCXXVI u. s. w. Etwaiger Konjekturen und Interpolationen hat 
er sich unter solchen Umständen fast ganz enthalten und nur 
gesucht den Text seiner Vorlage wiederzugeben — so gut wie 
er es verstanden hat. 

Und damit sind wir zu der Frage gekommen, die Manchen 
als die einzig interessante oder wenigstens die wichtigste er- 
scheinen wird: welchen kritischen Wert für die Textrezension 
besitzen diese Excerpte? 
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Diese Frage hängt aber eng mit einer anderen und grösseren 
zusammen : haben die jüngeren Columellahandschriften überhaupt 
irgend einen Wert? Die Beantwortung dieser letzteren Frage 
scheint an sich nicht schwierig zu sein: sie stammen alle aus 
der von Poggio gefundenen Handschrift, die offenbar mit keiner 
von den noch vorhandenen älteren Columellahandschriften iden- 
tisch sein kann, sie haben also eine besondere Abstammung und 
damit für die Textkonstitution ihren eigenen Wert^ So leicht 
gelingt es doch in der That nicht diese Frage abzufertigen. 
Viele von den jüngeren Handschriften sind so stark interpoliert 
worden, dass man fasst verzweifeln muss, aus ihnen etwas Gutes 
herausbringen zu können; ist denn dies mit allen der Fall, oder 
sind einige weniger bearbeitet worden und welche soll man zu 
dieser besseren Klasse zählen? Der einzige, welcher bis jetzt 
dieser Sache eine eingehendere Untersuchung gewidmet, ist Häuss- 
ner, der in seiner schon genannten, inhaltreichen Abhandlung 
die von ihm für die Ausgabe des zehnten Buches verglichenen 
Handschriften verzeichnet und über den kritischen Wert der 
einzelnen einige Worte geäussert hat (p. 20 f.). Häussner hat 
aber für die Beurteilung der verschiedenen Codices nur den Ap- 
parat zum zehnten Buche herbeigezogen; allein eben diesem 
Buche scheinen die Interpolatoren des 15. Jahrhunderts am frühe- 
sten und am liebsten ihre Thätigkeit gewidmet zu haben und 
darum bietet die Textgestaltung dieses Buches in den verschie- 
denen Handschriften keinen genügenden Anhalt zu ihrer Beurteil- 
ung. Nur durch Kollationen prosaischer Teile kann man den 
Wert einer Columellahandschrift sicher bestimmen. Ich gebe 
darum hier einige Notizen über eine Anzahl von Codices, die 
für die verschiedenen Klassen von jüngeren Columellahandschrif- 
ten typisch sind. Am ersten ist dann zu nennen 

i) codex Laurentianus plut. ^j, ^2. Diese Handschrift, von 
mir mit a bezeichnet, gehört, wie schon Häussner bemerkt hat, 
zu den allerbesten, denn sie zeigt überraschend viele Lesarten, 



^ Es ist durchaus nicht richtig mit Schanz (Gesch. d. röm. Litt. II p. 46a) 
zu behaupten, dass die jüngeren Handschriften "von keiner besonderen Bedeut- 
ung sind*. 
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i, die mit Ambrosianus (A) und Sangermanensis (S) und besonders 

1 mit A stimmen^. Dies gilt auch vom 

1! 2) codex Malatestianus (in Cesena) plut. 24., 2, welche Hand- 

■; Schrift (von mir, wie von Keil zu Cato und Varro ^, mit c bezeich- 

j! net) sowohl in Lesarten als in schöner Ausstattung dem cod. a 

ij sehr ähnlich ist. Wie nahe diese beiden Handschriften sich zu 

ij den älteren anschliessen, zeigen besonders die unkorrigierten 

;; Korruptelen z. B. de arb. i, 4 arbustus SAc; 3, i paris acinis 

Aac; 10, 3 bis eo lo alte SAa; 19, i De scrobibus id est de fossis 

Ac de scrobibus de fossis a u. s. w. Diese Uebereinstimmung 

mit A und S beweist natürlich nur die Uebereinstimmung mit 

! dem Original, d. h. mit der Handschrift Poggios, und wir besitzen 

also in ac die besten bis jetzt bekannten Kopieen dieser Hand- 
schrift, in c vielleicht die allerbeste^. Zu diesen verhältnismäs- 
sig treuen Abschriften ist auch der in der mediceischen Biblio- 
■ thek liegende 

3) codex Strozzianus öp (von mir mit s signiert) zu zählen. 
Diese von mehreren Schreibern verfertigte Handschrift ist von 
Häussner durchaus unrichtig beurteilt (»stimmt wie plut. 53 cod. 
19 mit der editio Bruschiana» Häussner p. 21). Sie stimmt nicht 
nur nicht mit den gedruckten Ausgaben, sondern giebt sogar 
viele ursprüngliche und mit Aac gemeinsame Lesarten. Dies 
ist auch der Fall betreffs 

4) codex Laurentianus plut. pi sup., 6 (von mir mit q be- 
zeichnet). Die relative Ursprünglichkeit von s und q geht aus 



* Ueberhaupt steht die ganze Rezension der jüngeren Columellahandschrif* 
ten dem cod. A viel näher als dem cod. S. Diese überaus interessante That- 
Sache hoffe ich ein andermal beleuchten zu dürfen. 

^ Vgl. Keirs Edition von Cato und Varro, vol. I, S. XVI. Die Hand- 
schrift zu Cesena enthält nämlich ausser Columella auch Cato und Varro. 

^ Dass, wie Pontedera behauptet, die Handschrift in Cesena eine Abschrift 
von dem codex Politians sei, ist nicht möglich. An gar zu vielen Stellen unter- 
scheidet sie sich nämlich von den Annotationen Politians und stimmt mit den 
übrigen jüngeren Handschriften überein. Die Lücke de r. r. XI, i, 6, die auch 
in der älteren Handschrift Politians vorhanden war, findet sich nicht in c. Es 
müssen die hier und da überraschend ursprünglichen und den Annotationen 
Politians gleichenden Lesarten in c Pontedera zu seiner Konjektur verleitet 
haben — denn etwas anderes als eine Konjektur kann die Behauptung Ponte- 
deras nicht sein. 
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Lesarten wie die folgenden hervor: de arb. 3, 4 ridas Acsq; 
9, 3 alter o fodito Acsq; 19, i de scrobibus id est de fossis Acsq 
u. s. w. 

Zu dieser Klasse jüngerer Handschriften gehörte auch ganz 
gewiss der 

5) codex Mosquensis (von mir [jl signiert). Von dieser Hand- 
schrift, welche Chr. Fr. Matthaei in der fürstlichen Demidovschen 
Bibliothek zu Moskau sah, wissen wir leider nichts mehr als 
was Matthaei in seinen »Lectiones Mosquenses»^ veröffentlicht 
hat. Nach ihm scheint kein Forscher sich die Mühe gegeben 
zu haben sich über die Handschrift näher erkundigen zu suchen^, 
obgleich der codex Mosquensis, wenn er wirklich, wie Matthaei 
meinte, im XIV. Jahrhundert geschrieben worden wäre, von 
ausserordentlichem Interesse muss gewesen sein, da wir sonst 
zwischen dem X. und dem XV. Jahrhundert keine Columella- 
abschriften kennen. Ich habe darum versucht die von Matthaei 
citierte Handschrift wiederzufinden, habe aber vollkommene Ge- 
wissheit erreicht, dass kein Auge sie mehr schauen wird — im 
Jahre 1812 wurde die Bibliothek des Fürsten Demidoff und dar- 
unter auch der Columellacodex zu Asche. Für unsere Kennt- 
nisse dieser Handschrift sind wir also auf die Notizen Matthaei's 
beschränkt, welcher teils einige Angaben über die äussere Aus- 
stattung giebt teils die Kapitelrubriken und das zehnte Buch 
kollationiert hat. Und aus diesen Mitteilungen Matthaei's scheint 
mir mit grösster Wahrscheinlichheit hervorzugehen, dass der co- 
dex Mosquensis nur eine von den vielen Handschriften s. XV. war 
und zwar eine der besseren^. Alle für diese Handschriften be- 



^ C. F. Matthaei, Lectiones Mosquenses, vol. I. Lipsiae 1779 S. 80 f. 

^ Alle schreiben nur die Angaben Matthaei's aus. So Schneider in seiner 
Ausgabe, Häussner (S. 20 "der aus dem XIV. J. stammende, jetzt in Moskau in 
der Bibliothek Demidoff liegende Codex"), Schanz p. 462 ("der Mosquensis s. 
XIV") u. a. 

^ Schon die Beschreibung der äusseren Ausstattung spricht dafür, dass ^ 
derselben Herkunft sei wie ac: "PritnufH codicis foUutn et alia non nulla, übt 
sunt initia libroruntf in marginibus exornata sunt auro et colore caeruleo. In- 
dex ab initio liquore rubro scriptus est nee tarnen cinnabari aut minio, sed eius- 
modi liquore, qui nostro maxime est similis . . . Literae initiales singulorum 
librorum pictae sunt colore rubro, uiridi et caeruleo . . . (Matthaei S. 80). Diese 
Beschreibung passt fast wörtlich auch für ac. 
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sonders eigentümlichen Lesarten begegnen uns auch in (t (man 
bemerke z. B. de arb. i, i für Quoniam die Lesart Quom, wie in 
allen Codices s. XV. fast ohne Ausnahme überall geschrieben 
ist; de r. r. X praef. tolleraniibus (jics, prosa oratione wie alle 
codd. recent. u. s. w.); die grosse Uebereinstimmung hat schon 
Häussner (p. 21) richtig erkannt, hat aber daraus die einzig mög- 
liche Folgerung nicht gezogen, dass [i aus derselben Quelle d. i. 
der Handschrift Poggio's stamme und damit auch dem XV. Jahr- 
hundert zuzuschreiben sei. 

Die bis jetzt genannten Handschriften (acqsft) bilden, wie 
schon gesagt, die beste Auswahl der jüngeren Codices. Ihr 
Vorzug besteht besonders darin, dass die wirklichen oder ein- 
gebildeten Korruptelen im Allgemeinen noch nicht mit Inter- 
polationen ersetzt worden, sondern in ihrer älteren Gestalt un- 
verändert geblieben sind. Eine ganz andere Klasse begegnet 
uns z. B. mit dem 

6) codex Laurentianus plut. ^j, 27 (von mir mit p bezeich- 
net). Diese Handschrift gehörte nach der Subscription (^liber 
Poggii quem uendidit cosmae de Medicis») einst Poggio^ und 
repräsentiert die von Poggio und anderen Humanisten interpo- 
lierten zahlreichen Handschriften. Die meisten von den zwei- 
felhaften Konjekturen, die noch in den Gesner'schen Ausgaben 
den Text an so vielen Stellen zerstören, stammen aus diesen 
von Poggio herrührenden Abschriften. Der cod. p ist noch eine 
von den älteren und weniger verdorbenen dieser Kopieen; so 
ist auch der 

7) codex Laurentianus plut. ^j, 24. (von mir k signiert), der 
dem cod. p nahe steht und bald ursprünglichere, bald wieder 
noch schlechtere Lesarten giebt. Auf noch niedriger Rangstufe 
stehen die von Konjekturen und Interpolationen strotzenden 

8) codex bibl. Aedilium 168, welcher übrigens schlecht 
geschrieben und lückenhaft ist, und 

9) codex Bononiensis 2j2j (t), welche von mir in der Uni- 
versitätsbibliothek zu Bologna gefundene Handschrift zu den am 
meisten interpolierten gehört und darin sogar den 

10) codex Lipsiensis (1) zu überbieten scheint. 



* Vgl. Häussner S. 10. 
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Endlich finden sich unter den jüngeren Handschriften auch 
Kopieen gedruckter Ausgaben. Typen dieser Klasse sind z. B. 

11) codex Laurentianus plut. ßj, i^ (Abschrift der editio 
Bruschiana), 

12) codex Laurentianus plut, p/ sup,, 11, der das zehnte 
Buch enthält und dessen Schreiber offenbar eine gedruckte Vor- 
lage^ benutzt hat, und 

13) codex Mutinensis IV B 29, den ich in der Bibliotheca 
Estense zu Modena gefunden habe und der das zehnte Buch 
in einer mit der editio princeps stimmenden Rezension enthält. 

Die Columellahandschriften aus dem XV. Jahrhundert zer- 
fallen also in drei Klassen '^^j von denen die dritte ganz ohne 
kritischen Wert und die zweite durch viele Interpolationen und 
willkürliche Aenderungen von sehr zweifelhafter Bedeutung ist, 
die erste aber (wie acqS[jL) ein ziemlich treues Bild von dem von 
Poggio gefundenen, mit A nahe verwandten codex bieten und 
darum auch für den kritischen Apparat einer Columellaausgabe 
unentbehrlich sind^. 



Nach diesem Excurse, der bei der bis jetzt überaus man- 
gelhaften Kenntnis der jüngeren Columellahandschriften not- 
w^endig geworden ist, kehren wir jetzt zu unserem Excerpten- 



^ Am Rande hat er auch mit roter Tinte seine eigenen schlechten und 
mehrmals metrisch unmöglichen Konjekturen annotiert. 

^ Natürlichweise ist es nicht ganz möglich die drei Klassen scharf von 
einander zu unterscheiden. Besonders sind einige Handschriften, die man zur 
zweiten Klasse hinführen möchte, oft hie und da mit Handschriften erster Klasse 
nahe verwandt. So stimmt z. B. nicht ganz selten cod. k mit cod. a gegen cod 
p. Dies scheint auch mit einigen Handschriften in Paris und in der vatikanischen 
Bibliothek der Fall zu sein. 

^ Diese erste Klasse von Columellahandschriften wird ohne Zweifel noch 
sehr bereichert werden können. Nach Spanien sind, wie bekannt, besonders 
gute Abschriften der von Poggio gefundenen Codices gebracht worden (man ver- 
gleiche z. B. die Madriderhandschriften von Statins, Manilius, Valerius Flaccus 
und Asconius Pedianus) und man hat darum Grund zu vermuten, dass unter den 
in spanischen Bibliotheken (z. B. in Escurial und Valencia) liegenden Columella- 
codices auch Handschriften von kritischem Wert noch zu finden sind. 
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buche (von mir mit o bezeichnet) und zu der Frage zurück: 
haben die Columellaexcerpte zu Siena irgend einen kritischen 
Wert? Diese Frage kann man aber nach der obigen Aus- 
einandersetzung auch so formulieren : zu welcher Klasse jüngerer 
Columellahandschriften ist der codex Saenensis zu zählen? 

Um diese Frage zu beantworten gebe ich hier eine kleine 
Uebersicht einiger Stichlesarten aus dem liber de arboribtis: 

3, 4 acutissimant o acutissima SAaq acutissima cspkt 



3, 4 ridas o 



ridas Acqs 



radas at 
rodas p 
ledas Sk 



9, 3 altera fodito o altero fodito SAcqsp alte refodito akt 



i6, a /;/ eadem o /;/ eadein Aac 



i/j i ferre o 



ferre Aaq 



19, I De scrobibtisid De scrobibus id 
est de fossis o est de fossis Acqs 

De scrobibus 
de fossis a 



in eandem qspkt 

fere cspkt 

De scrobibus p 
ganz weggelassen 
von kt 



22, I primacem {c prima cemmascit A prima gemmascit pt 
oder /?) mascit primacem inascit a primacem gemmascit\ 
primace tmiascit c 

pri^nacem iiiuascit q 
primatem mascit s 



25, I amindola o 

26, 8 circum cisa a 



amigdola ac 



circncis^ S 
circucise A 
circumscise s 
circuire a 



amigdala qspk 
circjimcide cqpkt 



In allen diesen Stichlesarten, die man mit vielen anderen 
vermehren könnte, stimmt o mit A und der Mehrzahl der bes- 
seren Codices recentiores. Die Vorlage des Schreibers scheint 
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eine zu unsrer ersten Klasse gehörende, verhältnismässig wenig 
interpolierte, aber vielleicht ziemlich undeutlich geschriebene 
(man vergleiche die vielen von dem Excerptor weggelassenen 
oder mit leerem Raum bezeichneten Stellen) Handschrift gewesen 
zu sein. Das Excerptenbuch zu Siena ist also unter die bes- 
seren Columellahandschriften s. XV. zu zählen, und wer eine 
kritische Columellaausgabe einmal machen will, der wird auch 
die excerpta Saenensia berücksichtigen müssen. 
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